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ONERI DOCUMENTALI

SCELTA DEI COMPARABLES

Insedediverifica, l’Agenziacontestaaunasocietà
italianaiprezziditrasferimentosubenivenduti
allesocietàdelgruppoperchéessiricadononella
partebassadell’intervallointerquartile
individuatoapplicandoilmetododelTnmm
(comparandoimarginirealizzatidallasocietà
italianaconquelliottenutidasocietàitaliane
indipendentioperantinelmedesimosettoreeal
medesimostadiodicommercializzazione)

ONERE DELLA PROVA

c

IRAP

Lasocietàitalianadovrebberiuscireadimostrare
chelefunzionisvolte,irischiassuntieibeni
utilizzatinelletransazioniconlepartecorrelate
presentanoalcunedifferenzarispettoaquelli
individuabilinelletransazionideicomparables
checomportanounaminoremarginalità.Il
diversoprezzoapplicatopotrebbespiegarsiad
esempioseilrischiodicambioèassuntodalla
societàcollegataacquirente

LAPAROLA
CHIAVE

Unasocietàprestaservizidimarketingauna
societàcollegataaventesedeinOlanda.Lasocietà
ottieneunaremunerazionepariaicosti,direttie
indiretti,sostenutiperlafornituradeiservizi,oltre
adunmarkupdel5%

L’estendibilità dei rilievi
in materia di transfer pricing
ancheinmateriadiIrapèstata
alungodibattuta.ConlaFinan-
ziaria 2008, infatti, è stato in-
trodotto il principio di diretta
derivazione dal bilancio di
esercizio del valore della pro-
duzione netta valido ai fini del
tributo regionale. La base im-
ponibile per le società di capi-
tali viene quindi calcolata co-
medifferenzatralevocidicon-
to economico indicate nel de-
creto legislativo n. 446/1997
senza considerare le variazio-
ni in aumento e in diminuzio-
ne stabilite dal Tuir per la de-
terminazionedelredditodiim-
presavalidoai fini Ires.

Seguendo tale impostazio-
ne,sierasostenutal’inapplica-
bilità dell’articolo 110, commi
7e9delTuirinmateriaditran-
sfer pricing ai fini del compu-
to della base imponibile Irap.
Didiversoavvisoeral’agenzia
delleEntrateche,nellacircola-
re 58/E del 2010, aveva invece
sostenuto l’estensione dei ri-
lievi in materia di transfer pri-
cing anche ai fini Irap. In tale
circostanza,infatti,nelconfer-
mare la non applicazione del-
lesanzionianche ai fini Irap in
presenza di idonea documen-
tazione,avevaimplicitamente
considerato le stesse in linea
diprincipioapplicabili.Inque-
sto clima di incertezza è inter-
venutalaleggedistabilità2014
(n. 147/2013) che risolve con
norma di interpretazione au-
tentica la questione in modo
sfavorevole al contribuente.
Infatti, i commi da 281 e se-
guentiestendonol’applicabili-
tàdell’articolo 110ancheai fini
della determinazione del cal-
colodelvaloredellaproduzio-
ne netta. Trattandosi di inter-
pretazione autentica, l’esten-
sione dovrebbe operare re-
troattivamenteapartiredalpe-
riodo di imposta successivo a
quello in corso al 31 dicembre
2007 (dal 2008, per i soggetti
"solari"), anche se sono anco-
ra in essere dei contenziosi
ovesicontestataleretroattivi-
tà stante la natura innovativa
dellamodificanormativa.

È poi in ogni caso prevista
una clausola di salvaguardia
per le sanzioni che ne sanci-
sce la non applicabilità in ca-
sodiviolazionicommessene-
glieserciziperiquali i termini
di presentazione della dichia-
razione erano già scaduti al 1˚
gennaio 2014 (data di entrata
invigore della leggedistabili-
tà 2013). Per tali periodi di im-
posta, lesanzioninonsiappli-
cano anche in assenza della
documentazione sui prezzi di
trasferimento prevista dal
provvedimento del 2010. Per i
soggettisolari,dunque, l’eser-
cizio 2013 è il primo anno per
il quale, in caso di rettifica dei
prezzi di trasferimento appli-
cati, si renderanno applicabili
lesanzioniperinfedeledichia-
razione dal 100% al 200% del-
la maggior imposta accertata.
Dall’esercizio 2013 dunque, la

rettifica operata dall’ufficio
in materia di transfer pricing
comporterà il pagamento di
un importo pari a tre volte la
maggior imposta accertata,
salvo che il contribuente non
decidadipredisporreladocu-
mentazione per invocare la
penalty protection.

In assenza di documenta-
zione, ovvero quando pur
avendola predisposta l’agen-
zia delle Entrate non la consi-
derasse idonea, facendovenir
meno il beneficio premiale, il
contribuente potrebbe avva-
lersidelnuovoistitutodelrav-
vedimento operoso per sana-
re spontaneamente la viola-
zione pagando la sanzione ri-
dotta introdotto dal ddl stabi-
lità. Se la norma venisse ap-

provata nella sua versione at-
tuale, infatti, lafacoltàdiricor-
rere al ravvedimento anche
dopo l’inizio di verifiche da
parte dell’Agenzia consenti-
rebbealcontribuente dirego-
larizzarelacontestazioneele-
vata, pagando la sanzione ri-
dotta di 1/7, se la verifica av-
viene entro il termine di pre-
sentazione della dichiarazio-
nedell’annosuccessivoaquel-
lo della violazione o a 1/6 del
minimo, se la regolarizzazio-
ne avviene successivamente.

Insostanza,lesanzionicom-
plessivamente applicabili, sia
ai fini Ires sia ai fini Irap, in ca-
so di accertamento in tema di
transfer pricing sarebbero pa-
ri a circa il 29% in caso di ridu-
zione a 1/7 e al 33% in caso di
riduzionea 1/6.
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Perdimostrarelacongruitàdelmargineapplicato,
lasocietàdeveprovarecheilmarginedel5%èin
lineaconquellonormalmenteapplicatosulmercato
incondizionidiliberaconcorrenza.Atalfine
potrebbeapplicareilmetododelTnmmscegliendo
comesocietàcomparabililesocietàitaliane
operantinelsettoredellapubblicitàedelmarketing
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Regime premiale. Il masterfile e il countryfile vanno redatti e indicati anche in Unico

7Al fine di dimostrare la
congruità dei prezzi di
trasferimento adottati, si deve
fare riferimento al valore di
mercato applicato da imprese
indipendenti in transazioni
similari al contribuente in
termini di funzioni svolte, rischi
assunti e beni utilizzati.

Nella terminologia dell’Ocse,
tali società sono denominate
«comparables».

L’identificazione di società
comparabili non è sempre
agevole, anche a causa della
difficoltà di reperire le
informazioni necessarie, tanto
che Assonime propone di
standardizzare una metodologia
di controllo condivisa tra gli
operatori

UnasocietàmultinazionaleconsedeinItaliaecon
controllateresidentiinFrancia,HongKongeUSA
intrattieneconesserapportiaventiperoggettola
venditadiprodottisemilavorati, laprestazionedi
managementfeesneiconfrontidellecollegate
nonchéalcunifinanziamentiintercompany.La
societàintendepredisporreladocumentazione
richiestaalfinedibeneficiaredellapenalty
protectionprevistadall’articolo26delDl78/2010

Uncontribuenteitalianoriceveriaddebitidacasa
madreesteraperservizidiamministrazionee
consulenzelegali.Lasocietàitalianahaalproprio
internounufficiolegaleorganizzatoeun
dipartimentoIt.L’agenziadelleEntratecontesta
sial’inerenzachel’effettivitàdeicostisostenuti,
ritenendocheiservizinonsianomaistatiresidalla
casamadre

Imposta regionale. La legge di stabilità 2013

IL POSSIBILE COMPORTAMENTO

I casi pratici

Insedediverifical’amministrazionefinanziaria
contestaaunasocietàiprezziditrasferimento
applicatinellevenditedibenieffettuatenei
confrontidellacasamadreconsedeall’esteronel
2010.Secondol’Agenzia,icostiapplicatisono
inferioriaquellidimercato,epertantoritieneche
lasocietàitalianaabbiadichiaratoricaviinferioria
quellicheavrebberealizzatoinapplicazionedel
principiodiliberaconcorrenza

LasocietàdovràpredisporreunMasterFiledi
gruppo,oltrecheunCountryFilerelativo
specificatamenteallasocietàitaliana.Nei
documenti,chedovrannoseguireloschemaformale
propostodalProvvedimentodell’agenziadelle
Entrate,dovrannoessereanalizzatetuttele
transazioniintercorseall’internodelgruppo,eper
ciascunadiessedovràesserefornitaun’analisidi
comparabilitàeun’analisidibenchmark
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Che il transfer pricing ri-
manga uno dei settori più caldi
in tema di accertamento è evi-
dente dal numero crescente di
contenziosi e dall’attenzione a
esso riservata dall’amministra-
zione finanziaria e da Assoni-
me, che ha appena pubblicato
un report indicando propositi-
vamente otto linee di azione in
materia (si veda «Il Sole 24
Ore»di ieri).

Negli indirizzi operativi per
il 2014 (circolare n. 25/E del 6
agosto2014), l’agenziadelleEn-
trate ha ribadito la necessità di
un’attenzioneparticolareinca-
so di accertamenti basati sul
transfer pricing. E non a caso la
stessa Assonime torna sull’esi-
genza che le verifiche siano
condotte da team specializzati.
Ladelicatezza dellamateria di-
pende dal fatto che la determi-
nazione del corretto prezzo di
trasferimento passa attraverso
un processo valutativo che de-
ve tenere in considerazione le
caratteristiche delle transazio-
ni poste in essere e dei mercati
di riferimento, le strategie
dell’impresa e del gruppo, i be-
nicoinvolti, le funzionisvoltee
i rischi assunti. Sarà interesse
delcontribuentedettagliareta-
li aspetti nel modo più chiaro
possibile, per fornire all’ammi-
nistrazione quel quadro infor-
mativo necessario a riscontra-
re lacongruitàdeiprezzidi tra-
sferimento adottati.

Del resto anche di recente la
giurisprudenza ha precisato
che in materia di transfer pri-
cing l’onere della prova va ri-
partito tra fisco e contribuente
in applicazione del principio,
figliodeldirittoprocessualeci-
vile, della vicinanza (commis-
sionetributariaregionaleLom-
bardia, n. 83/13/13 e n.
84/13/13). Il che significa che il
fisco resta l’attore sostanziale
gravato in primis dell’onere di
provarediavereaccuratamen-
te selezionato le operazioni
confrontate e di aver svolto
analisi funzionali e di rischio,

ma il contribuente, dato il suo
"vantaggio informativo", deve
essere collaborativo.

In realtà a fronte della docu-
mentazione esibita dal contri-
buente, l’ufficio, nell’attività di
verifica, propone spesso una
nuova analisi di transfer pri-
cing basata su presupposti di-
versidaquelliutilizzatidalcon-
tribuente, modificando ad
esempio la scelta dei compara-
bles (mediante il riferimento a
diversi mercati o diversi crite-
ridiselezione),odell’indicato-
re di profitto da comparare o
ancora facendo riferimento a
diversi intervalli temporali. Ed
è proprio su tali analisi, in que-
sta "scienza non esatta", che
prolifica il contenzioso.

Ad esempio, le linee guida
Ocse prevedono la necessità di
effettuare l’analisi su un inter-

vallo temporale comprenden-
te più annualità, tipicamente 3,
al fine di limitare l’impatto di
eventuali circostanze eccezio-
nali accadute in un anno. Una
recente decisione della Ctp di
Milanointema(n.7996/40/14)
ha considerato non corretto
l’operatodell’ufficioche, senza
motivarelapropriascelta,assu-
me come periodo di riferimen-
to dal quale ricavare i dati dei
comparables un esercizio di-
versoda quello accertato.

E ancora, l’Ocse pur ritenen-
do preferibile la scelta di com-
parablescheoperinosullostes-
somercatodelcontribuente,af-
ferma che, nel caso in cui i Pae-
si dove opera il gruppo siano
omogenei, si può condurre
un’analisi multi-country.

Il fisco (e su tale aspetto la
giurisprudenza spesso concor-
da) propone invece sovente la
scelta di comparables italiani,
disconoscendo la validità di
campioni paneuropei. Anche il
posizionamento all’interno
dell’intervallo interquartile è
dibattuto. Secondo le linee gui-
da diffuse dall’Ocse, la media-
na dovrebbe essere il valore
piùrappresentativo.Valorinel-
la parte alta o bassa dell’inter-
vallo interquartile possono es-
sere considerati, ma solo quan-
do si dimostri una non comple-
taomogeneità nel campione.

Concordare con l’ammini-
strazione una politica di prez-
zidi trasferimentoexante,me-
diante il ricorso alla procedu-
ra di ruling internazionale, og-
gi possibili anche su base bila-
terale, potrebbe offrire il van-
taggio di evitare verifiche e
sanzioni. Inoltre, come chiari-
to anche dalla circolare
25/E/2014, nei confronti di chi
accede alla procedura, sarà
possibile avviare verifiche so-
lo con riferimento a questioni
diverse da quelle oggetto del
ruling, al fine di evitare che il
medesimo modello di busi-
ness sia oggetto di un una di-
versa interpretazione. Così,
un ruling avente a oggetto i
prezzi di trasferimento do-
vrebbe inibire ulteriori con-
trolli, come quelli in tema di
stabile organizzazione occul-
ta o di altri aspetti relativi al
medesimo business model.
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Nel«QuotidianodelFisco»
dioggi uncommento di
AntonioIorio sullanotifica
dellecartelle; unarticolo di
Luca BoscoeLorenzo
Marchettosulle
managementfees eun
articolodi Michele
D’Apolitosulconcordato

Lasocietàdovràpredisporreladocumentazioneche
provicheiservizisonostatieffettivamenteresie
chelastessanehaottenutovantaggio.Adesempio,
potràdimostrarecheildipartimentolegaleitaliano
nonsioccupadituttigliaspettilegatiaicontratti
standardinternazionali,ochealcunisoftware
vengonoacquistaticentralmenteperbeneficiaredi
economiediscala

L’avvisodiaccertamentoemessoacaricodellasocietà
includerebbe,oltreallemaggioriimpostedovute,
anchesanzioniperinfedeledichiarazioneaifiniIres
dal100al200%dell’impostanondichiarata.
L’Agenziapotrebbecontestareretroattivamente
l’estensionedeirilieviall’Irapmentrenondovrebbe
applicaresanzioni.Lasocietàpotràdifendersisulla
naturaretroattivadellanovelladel2012edovrà
controllarechenonsianostateirrogatesanzioni

Comparables

LA DIFESA
Èpossibile evitare
verifiche e multe
mediante il ricorso
alla procedura
di ruling internazionale

La documentazione evita le sanzioni

Accertamento. Gli indirizzi operativi dell’Agenzia e il report di Assonime chiariscono le linee di azione sui controlli

TransferpricingnelmirinodelFisco
Ripartita tra amministrazione e contribuente la prova sulla congruità dei prezzi

LA SITUAZIONE

LO SCONTO
Èprevista una clausola
disalvaguardia
incaso di violazioni
commessenegli esercizi
precedential 2013

Retroattiva
l’estensione
dei rilievi all’Irap

La normativa fiscale italiana
prevedeche,inpresenzadiconte-
stazionidapartedelfiscosuiprez-
zi infragruppo, il contribuente
che abbia predisposto un idoneo
set documentale a supporto della
propriapoliticadiprezzisiatenuto
al solo pagamento delle maggiori
impostedovuteenon anchedelle
sanzioni. Si tratta di un risparmio
non indifferente, dal momento
chelesanzionisonoquelleperinfe-
deledichiarazioneIres,chevanno

dal 100 al 200% dell’imposta non
versata(o del minor credito risul-
tante),oltreaquelleapplicabiliaifi-
niIrap(sivedal’articoloalato).

Le tecniche di redazione della
documentazionesuiprezziditra-
sferimentosonoindicatenelprov-
vedimentodelleEntrate29settem-
bre2010, che in largapartericalca
quelle contenute nel Codice di
condotta della Commissione Ue
nel 2006 e le previsioni Ocse. In
particolare, il contribuente dovrà

predisporre il countryfile (suffi-
ciente quando lasocietà italiana è
unacontrollatadiunasocietàeste-
ra)alqualesiaggiungeancheilma-
sterfile,quandolasocietàitalianaè
la capogruppo o la subholding. I
documenti sono complementari:
mentreilmasterfileserveainqua-
drareilgrupponelsuocomplesso,
analizzandolastrutturaorganizza-
tiva,letransazioni,ibeniutilizzati,
i contratti in essere e le politiche
suiprezziditrasferimento,ilcoun-

tryfile descrive il mercato locale
nel quale opera la società italiana,
leoperazionisvolteconaltresocie-
tàdelgruppoel’implementazione
dellepoliciesinItalia.

Al fine di accedere al regime
premiale (penalty protection), è
necessariodaunlatocheladocu-
mentazionesiacompletaeaccu-
rata,edall’altrocheilcontribuen-
tenediacomunicazioneall’agen-
ziadelleEntratenell’Unicorelati-
voall’esercizioper ilquale lado-

cumentazione è predisposta. Il
countryfileeilmasterfiledovran-
norispettarelaformalestruttura
previstaecontenereinformazio-
ni complete e, soprattutto, veri-
tiere. Il contribuente che stru-
mentalmentecompiliidocumen-
ti in modo non rispondente alla
realtànonpotràaccederealregi-
me premiale. Allo stesso modo,
la documentazione esibita in se-
dediverificasenzapreventivain-
dicazione in dichiarazione, pur
utileper dimostrare lacongruità
dei prezzi applicati, non garanti-
sce la penalty protection anche
sepotrebbe ritenersi che l’obbli-

go della indicazione in dichiara-
zionesiasolounaformalità.

Predisporreidoneadocumen-
tazione significa ridurre in mo-
do significativo l’importo della
contestazione, che diventa pari
allasoladifferenzatraprezzoap-
plicato e prezzo rettificato. An-
che tale differenza potrebbe poi
essere recuperata mediante ri-
corsoalleprocedureamichevoli
conleautoritàfiscaliestere.Sul-
le sanzioni penali, in linea con i
suggerimentidiAssonimeeicri-
teri della delega, dovrebbe an-
darsiversolanonpunibilità.
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